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Lorsqu'on nous a demandé d!étudier 1la Jurisprue-
dence du tribunal de premidre instance de Dakar en matidre
de mariage et de divorce, nous avons rensé qu'il convenait

avant tout de situer leur place dans le droit!

Clest ainsi que nous avons noté que ces deux
institutions font partie de 1'état des personnes{ Cet état,
comme on le sait, est l'ensemble des éléments qui détermie
nent la situation juridique de 1l'individu par rapport aux
deux groupements sosiaux auxquels il appartient (sa famille,

sa nation).

En effet, & c6té de 1'élément physique (le mexe)

et de 1'élément politique (1la nationalité), 1le mariage et
le divorce constituent tous des 4léments familiaux de 1'd&tat. .
Cl'est de 1la qu'ils tirent leur importance dans les relations

. . 'y . i
Juridiques humaines.,.

Apres ce rappel, il conviendrait égalenment de faire
quelques remarques sur le cadre socio-~juridique dans lequel
ces deux institutions ont évolué avant et pendant la période
concernde (1960-1972). Cette période qui nous intéresse se
situe immédiatement au lendemain de 1'indépvendance. Elle a
par ailleurs été marquée par 1'élaboration du Code sdné-
galais de la famille sur lequel elle a influé de fagon

considérable,

Ces remarques qui sont d'une importance capitale
pour la compréhension de notre étude constitueront lec chae

pitre préliminaire.

Dans la premidre partie traitant du mariagey nous
¥voquerons une premidre intervention du juge dans sa forma-

tion par le biais des jugements supplétifs dlacte de mariage.

Puis & travers ltanalyse de 1la Jurisprudence,du
tribunal de premiére instance de Dakar, nous constaterons
que la période en question a &t¢é marquée par des flottements
dans la législations Cette situation a &té ressentie au

N . PR T ;s s |
niveau du juge dont les décisions dtaient hésitantes.
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C'est pourquoi nous avons reclevé des solutions
contradictoires dans le domaine du mariage ol le juge
avait souvent & se prononcer sur des conflits entre la

coutume et la loi (conflit interne).

Soit sur des conflits entre la législation sénée
galaise proprement dite et le ©0de civil dont certaines
dispositions étaient encore applicables au Séndégal (conflits
de lois). Nous cxaminerons pour finir avec cette premiére
partie 1'influence que cette période a exercé sur le code

sénégalais de la famille.

Dans la deuxiéme consacrée au divorce, nous re=-
narquerons qu'en l'absence d'une législation propre, ct?était

le code civil qui lui était appliqué.

Nous verrons que seuls les mariages célébrds
selon ce texte lui étaiont sounis en matiére de divorce.
De méme que seules les causes prdévues par ce texte dtaient
retenues par le juge. Il va de soit que la majeure partie
des mariages étaient exclus du champ d'application du code
sur le divorce, en raison de l'utilisation massive de la

forme religieuse du mariage.

D'ou le plan suivant

TITRE PRELIMINATRE : QUELQUES REMARQUES SUR LE MARIAGE ET
DIVORCE AVANT ET APRES L'INDEPENDANCE DU SENEGAL

PREMIERE PARTIE : L'ANALYSE DE LA JURISPRUBENCE DU TRIBUNAL
DE PREMIERE INSTANCE DE DAKAR EN MATIERE DE HARIAGE
DE 1960-1972

DEUXIEME PLRTIE ¢ LE DIVORCE VU A TRAVERS LA JURISPRUDENCE
DU TRIBUNAL DE PREMIERE INSTANCE DE DAKAR
DE 1960=1972




TITRE PRELIMINAIRE

QUELQUES REMARQUES SUR LE MARIAGE ET LE DIVORCE

AVANT ET AU LENDEMAIN DE L'INDEPENDANCE




La période de 1960-1972 est bien cntendu celle
qui fait 1l'objet de notre étude. Cependant il serait intde
ressant de faire un bref retour en arridre pour signaler
que jusqu'en 1933, seuls les habitonts des quatre communes
du Sénégal pouvaicnt parler du mariage au sens qui nous

préoccupe icie

En effet, ce n'dtait qu'a partir de cette date
que la constatation du mariage par le service public de
1'Etat-civil avait été consacrée pour la majeure partie

des populati@ns du Sénégal.

Dec méme, devant la pluralité des coutunes, et des
conflits qui en découlaient, le colonisateur a réagi par
le décret du 3 décembre 1931 pour les résoudre. Llarticle 6
de ce texte prévoyait que la coutume de la femme servait
de base de réglement dans tous les conflits en matidre de

mariage et de divorce.

Au lendemain de 1'indépendance, e¢n 1960, 1le
législat@UWbnational est intervenu par certains textes devant

remplacer la législation antdéricure.

Cependant pour la clarté de notre étude, il nous
a paru nécessaire de relever et de décrirc les observations
que nous avons faites en ce qui concernc le cadre Juridique

qui a vu évoluer ces deux institutions.
Ces remarques sont au nombre de trois

-~ la multiplicité des coutumes, ses effets et
l'ordonnance du 14 novembre 1960.

- le probléme du gtatut dit "eivil® au milieu des
statuts coutumiers.,

~ la coexistence de deux législations régissant

le mariage et le divorces

FWELY



I - LA MULTIPLICITE DES COUTUMES, SES EFFETS ET
L'ORDONNANCE DU 14 NOVEMBRE 1960

Dans la vie sénégalzise, nul ne peut contester
l1'importance de la traditione C'egt pourquoi, apreés avoir
échoué¢ dans sa tentative dlassimilation, le colonisateur
a fini par lui aménager une place dans la 1législation de

1'époquee

Mais cette prolifération des statuts coutumiers
n'allait pas sans poser des problémes notamment des conflits
qui s'élevaient entre coutumes. Nous avons déja vu la solution
du colonisateur, le législateur national est lui aussi

intervenu en 1960 dans le méme sens.

A/ - LES SOLUTIONS APPORTEES PAR L'ORDONNANCE
DU 14 NOVEMBRE 1960

Cette ordonnance est venue au moment ou le texte
colonial disparaissait pour demnar la solution des mémes
conflits intercoutumiefss, Ainsi, dans son article 10, il
était prévu que le mariage et le divorce et 1'état des
personnes en général seraient régis par la coutume, pour
les citoyens qui auraient conservé leur statut traditionnel.
Cette notion de conservation de statut a soulevé le vieux
probleéeme de la renonciation au stamt coutumier que 1'on
considérait comme la conséquence de certains comportements
de l'indigene.

£ Y

Conme on le verra plus loin, cela a été & la base
de plusieurs décisions du juge, lorsqu'un citoyen utilisait

la forme célébrée du mariage.

Dans son article 14, l'ordonnance chvisageait
&
1'établissement, par arrété interministériel, d'une liste

des coutumes applicables au Sénégal,

Cela fut ltobjet de L'arrédté du 28 février 1961,
JORS 1961 p. 359 qui a gélé toutes les coutumess Nous
remarquerons infra que ce texte a également été source de

nombreux problémes pour le juge par exemple lorsqgu'une

Rrexe Minind



coutume n'y figurait pase.

Les articles 10 & 11 du texte ont formellement
consacré le principe de l'application de la coutume aux
litiges avec cependant quelgues restrictions touchant a

l'ordre public et & la libertdé des personnes.

Ltarticle 16 avait textuellement revpris l'article 6
du décret de 1931 et retenu l'application de la coutume de

la fcemme chaque fois qu'il s'agiraeit de mariage ou de divorce.

B/ - LES CAS D'APPLICATION DE LA LOI

Les articles 15, 17 et 18 prévoyaicent l'applica=-

tion aux conflits entre leg coutumes dans trois cas ¢

1)- Cas oh les parties d'un commun accord l'auraient
demandé

2)=~ Cas ol la coutume cst restde silencieuse ou
obscure

3)= Cas ou le citoyen n'a jamais eu étatut parti-

culier ou y a renoncé.

Il -~ LE PROBLEME DU STATUT CIVIL AU MILIEU DES COUTUMES

A/ - LES ORIGINES DU STATUT CIVIL AU SENEGAL

Le statut civil ou moderne qui s'oppose au statut
coutumier a une origine trés lointaine dans 1l'histoire du
Sénégale En effet, il faut remonter & l'arré&té en congeil
du 5 novembre {830 promulgant le code civil localement, et
& la loi du 24 avril 1833 attribuant la qualité de citoyen

frangais aux originaires des quatre comnmnunes du Sénégal

(Dakar, Rufisgue, Gorée, Saint-Louis).

D'apreés cet arr8té de 1830, "tout individu né
libre et habitant le Sénégal ou ses dépendances jouira
dans la colonie des droits agmgordés par le code civil aux

citoyens francais".

Aingi & celle épogue la gqualilé de citoyen étalt

déterninde par la jouissance des droits civils et civiques,

VATY



et avait des répercussions direcctes sur le statut de 1'in-

dividue

Mais c'est a partir de 1914 quec la situation
devait se clarifiers. En effet avee le mouvement de la
premieére guerre mondiale, il fallait envoyer des tirailleurs
sénégalais au front. Pour ce faire, ceux-ci devaient nécese
sairement 8tre dotés d'une citoyenneté sous peine de se voir
priver des droits de la gucerre.

.

é Cl'est ainsi que les lois du 19 octobre 1915 et du
29 septembre 1916 ont reconnu en bloc, et de nouveau cette
qualité de citoyens frangais aux originaires des cuatre
conmunecs « Em méme temps, ceux-ci ont &ét¢ adnmiszs & faire
constater leurs éveéenenents familiaux & 1'4état civil frane
cals (naissance, mariage, décds). Copendant un obstacle
subsistait, c'était le probléme de la polygamie qui existait
dans les noeurs des nouveaux citoyens alors qu! clle 4tait
contraire & l'ordre public de leur Etate C'est de 1a qu'est
apparue la nécessité de créer un état civil particulier qui
devait enregistrer lcs questions d'état des indigénes, mais
aussi de prendre en charge les mariages polygamiques des

citoyens frangais & statut particuliere.

Cet état civil indigéne a vu le jour avec l'arrdtd

du 29 mai 1933 du gouverneur général de 1'A.C.F.
Done a ¢6té du statut coutumier réscervé aux indi-

génes est apparu un statut civil particulier pour les cito-

yens originaires des quatre communes s

Cotte coexdstence de deux statuts devait égale-
ment poser des problémes tant au colonisateur qu'd 1'état

nationale.

B/ - LE PROBLEME DE L'APPLICATION DES DEUX STATUTS

La séparation rigoureuse des deux statuts avait
perdu son intensité a partir de 1946 lorsque la constitution

du 24 octobre a accordé la qualité de cibyen i tous les

veo/bes



indigeénes de 1l'Afrigue francaise.

Cevcndant 1i1€ont été maintcenus avec comme critidre
de distinction la forme civile du mariages, Donc le principe
était que tous les citoyens africains dtaient dotés d'un
statut coutumier. Mais celui d'entre cux qui utilicsait 1la
forme célébrée du mariege, devant l'officicr dé& 1'état civil
était censé y avoir rononcé, et accédzit automaticucwment

au statut ecivil,

Quant aux conséquences d'une telle renonciation,

clles étaient essentiellcment du nombre de deux ¢

- d'une part les époux scraicnt soumis & tout point

de vue aux régleg du code civil,

- d'autre part 1l'époux est réputé avoir opté pour

la monoganic .

En tout cas c'est 1l'interprétoation offidelle que
le Ministre de la France d'Outre-Mer avait donné dans se
circulaire du 18 octobre 1954 relative & l'utilisation de
cettec forme de mariage (voir BGUVENET). Le fondcucnt d'un
tel reisonncnent était que dés lors qu'un cibyen a stamt
particulicr contractait mariage devant un officicr d!'détat
civil, il aurait cxprimé ainsi, wnebied dc facon non dqui-

voquc, sa volonté de sc¢ conporter en véritable francais.

Donc 1l'autorité adninistrative devait tircr toutes
les conséquencce de cctte attitude en le traitant comme tcle.
La loi 61~55 du 23 juin 1951 inctituera plutard un étot civil
unique qui régirait tous les citoyens sénégalaise Mais cetd

e
ral

He
O~

loi qui a repris & son compte lc contenu de l'arréié gén

du 16 aollt 1950, ne s'est pas prononcdée sur l'existence

1 ht
des doux statuts. Cependant un exanmcn de son a%gﬁbéaihu&%

pornct de relever qu'elle les a maintenu tous deuxe. Aussi
cette loi traitait des deux forues du madage et deg jugements
supplétifs qui, nous les verrons, ont égalcicnt soulevé de

nombreux probléncs.

e ¥/ ed) ane



—~ En parlant du mariage cnregistré, le texte ne
le soumettait & aucunc condition, si ce n'toest pour los
époux ou l'un deux de se préscnter a l'officicr a'état
civil apres lescérénonics religicuscs pour cnreglstremsnta
Cepondant la 1:i ne précisait pos les personncs gqui pouvaiont
utiliser cette forme d'enrcgistrencnts. Ce gilence a été

l'origine de nombreusces difficultés notanment lorsque 1'un

Pl

dcs deux époux était étranger, nc connaissant pas cctte

fornce ceutuniérc.

- Quant au mariage contracté selon les reéegles du
code civil, le textc ne se prononce pas non plus sur les
effets d'un tcl mariagea. De néme la soumission dec ce type
de matiage & la fois, au codo civil et & la fois sdénégalainc

devailt soulever d'outrces problénces au niveau du jugce

- En ce qui concernce le Jugcuents il convient de
noter que lc législateur colonial les avait cnvisagé dans
deux cas sculecmente

- cas de perte ou de destructlion des registroes

-~ cas dec non déclaration d'un événcunent dans
le délai 1légal,

V4

Créé par l'larr8té général du 29 novenmbre 1933, cet
n

acte juridictionncl gracicux n'a jamais été conpris dans sa
roigson d'3tre, cer powr scg utilisetcurs, c'était 1'acte
A'état civil type. Pourtant méne, dans ce texte de 1933;
le jugenent suppldtif a toujours été considérdé comne une
autorisaticn donnée & l'officicr d'état civil pour inscrive

un évenencnt Tfanmilial deans s:og registrese

09

Kais il faut rechercher les causecs de cc traitcument
du jugcment dans la longuc dvolution gqu'il a suivie depuig
193%. Commengons par dirc quc 1l'arrdté qui 1l'a institué a
beaucoup insisté sur la transcription du jugencnt une fois
devenu détinitif dans les rcgistres du licu ou la déeluru=-

tion aurait 44 &trc faitce

0 ey s 5
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Mais cette exigence devait soulever des problémes
qui paralysaient 1'état civil naissant. De nédmne quc le délai
au'il fellait respecter avant la ftranscriptiomn. Pour 1lcs
résoudre, le gouverneur général ecst intervenu par decux

ér
circulairos en 1935 et en 1937,

Y

Dang la premidre, il demendait aux autorités
adrninistratives d'intervenir dans 1l'établisscn.nt de ces
jugcments en scrvant de relai cntre les réquerronts cn dé-

placenents ct les autorités compétentes.

Dang la deuniéne, le gouverncur ginéral demandnit
qufen raison du caractére gracicux de ces jugenments, il nty
avait pas licu de respecter le délai prévu ct qu'ils me

pouvaient &trc tronscrits d&s lcur prononcé.

Malsré ces instructions sur 1ls nécessité de la
transcription, le contextc de fonctionnement de l'adminis-
traticn coloniale n'avait pas perwis leur respects D'aillcurs
on peut affirmer quc l'adninistration coloniale a contribud
3 cetto négligence car clle acceptait ces Jugeuents conume
acte de nariage dans des dossiers adninistratifs, La modi-
fication de 1950 n'avait ricn envisagé pour renédicr & cette
situatione. L'HBtat sénégalais devait l'hérifer en tant que

telleoes

III - L& COEXISTENCE DU CODE CIVIL BT DE LA LOI DE 1961 :

Au lendemain de l'indépendance, un choix s'imposait

au législoteur sénégalais ¢

- s0it abroger l'ensenble de la législation colo-

niale et la reprendrc en tenant conpte des réalités nouvellos,

- 50it maintenir en place celle qui cxistait et
la remplacer progressiverncnt aprés des dtudes sociologiques

sérinus es.

Par nesure dc¢ prudence, il avait opté pour une
Kot sclution.hybride qui consistait & remplacer ce qui
pouvait 1'&tre inndédiatencnt, et & iaintcenirecon vigucur tout

ce qui ndéecessitait une dtude approfondic.

SR ke
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Clest pourquoi apreés l'ordonnance de 1960 dont
nous avons relevé les points inportants, le législateur a

glaboré la loi de 1961 sur 1'état civil égelcuent signaléBe

z

Mais il avait été précisé dens ccelte lci, que eeuls certains

z s

articles du code civil étaicnt abrogés et lec rcste conti-
nuvait & régir & la fois 1

¢ naricge et le divorce.

L'exancn des donaines rcspectifs de ccs deux textes
gui régissaient onsenble le¢ lien conjugal, nous permettra
de voir conment le juse deveit 8tre attentif dans cette

applicetion cunulative des loise

A/~ DOMAINE DE LA LOI 61-55 DU 23 JUIN 1961

Dans ce texte l'article 36 cst trés inportent
ear il senble s'attacher & résoudre deux problémes de con-
flits dc loise. Il dispose alinda 1 "lec nmariage est contracté
selon les régles du statut pevsonnel des futurs dpoux'e
On pouvinit penser tout de suite & 1o loi notlonale des édpouy
ce gqui sinplifierait d'ailleurs les choses en sounmettant lo

fond et lo forme & la nménc loi.

-

De ndne alinda 2 disait que "cette célébration du
rnariage devant lfofficier d'état civil n'entrafnait pas re-
nonciation de la part des époux & leur statut"e On pouvait
inaginer avec ce texte que la régle "locus régit actinm? -
était ddsormais inoppérante au Sénégal au profit de la loi
nationnle des époux pour rdégir tout le nariagce

On pouvait égelcnent cstiner que la célébration du

nariage devant l'officior d'état civil avait perdu son cffet

gui monsistait autrefois unc renonciation au statut coutunicre

Mais dans la praticuc nous romarquerons gque le
probleme n'aveit pas été compris dans cc sens par le juge,
cela du fait gue l'article 170 du code civil était toujours
applicable au Séncgale. Lfon sait quc c'ecst ce texte qui

renferme la régle "locus actium"e.

A cbté de cet article 36 et des pneblénes qu'il

avait soulevdés, les articles 37 & 41 réglementaient lc ilariage

oxe H T s



1a
cnregistré et les jugeménts supplétifs ltacte de mariages

Les articlcs 42 & 54 traitaicent de cette célé=-
pration du mariage, nais sculencnt les régles dc formation
et d'dtablissenent de l'acte, ainsi que des nentionse
D'ailleurs l'alinéda 2 de l'article 54 renvoyait cxpressé-
nent & l'article 251 du code civil en cc qui c:ncerne la
sention du divorce en mariage de l'acte de naissance des

S8POUX .

B/- DONAINE DU CODY CIVIL (CONDITIONS DE VALIDITE
DU MARIAGE ET DU DIVORCE)

Apres 1l'abrogation de certains dc scs articles
(34 & 101 et 165 & 169), il revenait au code civil le soin
de régir le mariage et lc divrces I1 s'agissait entre autre @

- des articles 144 a 164 rclatifs aux qualités ct
conditions requises pour pouvoir coentracter mariage,

- dc 1l'axticle 170 renfermant la regle "locus
actiun" qu'il fallait transposecr sur lc plan sénégalais;

— des articles 172 & 179 traitant des oppositions
A mariage et qui déterminaient surtout leurs coé%Lons dc
fond et de Brme.

- des articles 180 & 202 consacrés aux nullités
relatives et absolues du mariage ainsi que de leurs effetsae

- des articles 203 & 211 traitant des obligations
qui ncissent du nariage entre les épouxe

- des articles 212 3 226 réglementant les devoirs
et droits respectifs des éjoux (cohabitation, f1d4é1lité,
secours et assistanco),

- des articles 227 & 311 reletifs au relachement
¢t & la rupturc 4du licn conjugal, de lcurs conditions de
fond, de Torne, de lcurs cffets euntre époux, et & 1l'égard

decs ticrse

Cette cocxistence de deux législations dans un nlme
pays ne pouvait uller sons soulever des conflits auxqucls

lc juge était appeldé a apporter des soclutions.
&) ioas i

ihafing
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En effet lo contradictioun apparente cntre l'article

170 du code civil ot 1'article 36 de le loi de 1961 devait

=

faire resurgir 1'épincux probléme de la renounciation au
statut particulier (cn cas de nariage entre Frangaise ot
Séndépgolais par oxonple). Le jug du tribunal dc¢ Dakar conne
nous le constaterons a toujours consitéré que l'article 170
restait en vigucur au Sénégel néne s'il n'détait pas d'ac~-
cord avec la doctrine pour gui ce texte avait ¢té implici-

tencnt abrogé par l'articlc 36 de la loi de 1961.

Ce ravnpel historiquc nous a pernis d'exaniner le
cadre socio =juridigue dans lequcl le mariage et le divorcc
ont évolué pendant la période colonialc et v lendemain
de l'inddépendance nationales I1 nous permet aussi de savedir
dans quelles conditions le Jjuge devait intervenir dans ces
deux domaines. A cc stade ncug pouvens valablenent entamer
1'étude proprement ditc des diverscs interventicns du juge

ao

de Dakar dans ces domnaines, et cela dans deux perties de

cette dtude.
by

~ Pour le mariage nous avongaexaminer d'une part
les jugements suppléti® qu'il rendait en ce sens (conditions
de fond et de forme) ct d'outré part les jugenents par les=-
quels il sunuleait des nariacges pour violation de la lois
Enfin nous noterons l'influcnce de cette jurisprudence sur

le code deg la fanillc dc 1972,

- Pour le divorce nous rcleverons sculement ses
causes ¢t remarqucer gquc cclles~ci n'ont de conmun que le
nariage c¢élébré selon lc code civile Et ce scro uniquerncnt
4 travers ce texte gque nous l'évoquerons. Enfin nous ne

nancucrons pas de faire chaque fois gue cela est nécessailre

des apnrécintions critiqucs .

Le /B
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I —~ LES JUGEMENTS SUPTLETIFS DE MARILGE

Le rappel historique fait ci~-dessus dans le domoine
de ces jugenents nous a pernis dtapprécicr le rdle qu'ilsv

ont joué et continuent de jouer dans 1o vic sénégalaiscs

Bien que la loi de 1961 nc les ait pas prévus
fornellenent, la combinaison des articles 18, 27 et 37 a
abouti & lour naintien en natidre de nariage, pendant la
périocdc de 1960-1972, Il aura donc lieu ici de dégager leurs
carnctdristiques cssecntielles avant de présenter un noddlea
A ce sujet, il faut noter due dansg lours wtifs ils retra-
¢aient l'absence de 1l'enrcgistrenent du mariange, et 1a

néecessité a'établir la preuve par un acte.

Dans lcur dépositif on releveit la conastataticn

officiclle de 1l'union par le juge a sa date approxinatives
On rclevait aussi l'ordre ddécerné a l'officier 11état civil

de transcrire lc jugenent dans lcs registres de 1l'année du
nariage, ¢t aussi dans ceux de lt'année en course
(Voir un nodelc de jugeuncnt supplétif);

Conne dans le passé, malgré cet ordre du juge, les
trenscripticns n'étaicnt gudrc assurdées ot lc jugenent était
utilisé connmc un acte d'état civile. Nous avons déja expliqué
les roions de cette situation cledessuse Cependant nous
verons b la fin de cette partic que la tendance a'test plus

% sc laisser foirec en matidre de transcripticn depuis 1972

II - L'ANNULATION DES MARIAGES

Rappelons emcore ici qu'au lencemain de 1'indé-
pendnnee, le législateur est intervenu pour rdésoudre les
conflits qui s'élevaicnt entre les ccoutuncs obsavées au
Sénégal. Cependant l'application de deux législaticns au

nariage n'avait pas nanqué oussi de soulever d'autres conflits

que& nous avons d¢ualifids de conflits dc lois e

bos/ves



16

A/- CONPLITS ENTRE LES DIVERSES COUTUNES DEFANT
LE JUGE DU TRIBUNAL DE DAKAR (CONFLITS INTERNES)

En les énundrant linitativencnt dans une 1liste,
l'arr8td du 28 févricr 1961 a gelé les coutumes existant
au Sénégal avens-nous dite Il en 4tait rdésulté deux consé-

quences esscntiellese.

D'une part que toute coutume yui n'y figurait pas
était consde non applicable dans les mariages gqui sc con—

tracteient dans lc pays.

D'autre port que tout moriage qui se formait selon
unc teclle coutunc devait &trc annulé parcc que contraire

N

& 1ltordre public sénégalais.

C'est en tout cas dans ce scns que le tribunel de
Dakar a conpric ot appliqué ccet arrétd coumnc nous le consta-
terons en examinant decux de ses décisions renducs en la

natiérece

1)= Jugenent du 17 avril 1967 du tribunal dec Dokar

I1 s'agissait d'un mariage contracté & Dakar selon
la ccutune DOCGON islanisdcs Cette coutume, nc figurant pas
sur l'arr8té, le nariage avait été annulé sur pod;oi, du
ninistdre public, Co fut l'objet de ce jugenmt du 17 avril

dont les attendus principaux sont les suivants @

®Attendu que la coutune indiquée ne figrc pas dans
l'arr8té du 28 février 1961, fixant la liste des coutuncs

applicables sur le territoire de la RépuBique du Sénégal"

"Attendu que la tenue régulidre des rcegistres de
1'86tat civil qui fait foi de 1'état dcs personncs et 4d'in -
térét ot d'ordre public qu'il dch@t dfannulcr purcment et

sinplenent l'acte de nmariage dont stagit"ae

Ce jugement a ¢té donc la preunidre manifestation
de cette cristallisation des coutunes au Sénégals Nous ne
por terons pas d'appréciation la-dessug sauf & relever, qu'il

avait un caractdre nationaliste, cela du fait qu'il est

e ol dre s
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N r . " -
intervenu sur pouvoir dans 1'intérédt de la loie

D'ailleurs pour la doctrinc, co Jugenment sgcomblait

appor ter unc restriction dens la notion de communauté

nationale, car il sous-entendait ¢u'il ne fallait intdégrer
& la cownunauté nationalc quce des individus assinilables

(DECHEX PénaMt 1972 page 85 ct suivant).

2)~ Cas du jugocmcnt du 13 octobrc 1967 tribunal de Dakaz

Ce jugeucnt aveit également ordomné la transcription
sur les registres de 1'¢tat civil d'un mariage des énoux
libanaiss He S« Or, ceotte autorisation violait non sculc-
nent l'ordomnance du 14 novenbre 1960, neis aussi, le déecret
du 3 décenbre 1931 réorganisant la justice de droit local
au Sénégale Ce jugement avait 4té annulé ainsi qu'il suit

"Attendu que le mariage dontracté en 1943 secelon
la "coutune nusulnane™ par dcux époux dc nationalité liba-
naise qui ne renplissaient pae les conditions cexigdes parlk
interume". Quelles sont ces conditions ? Le texte ne le
précise pas nais ella$Sne peuvent &tre que l'absence do cette
coutune dans 1l'arrété de 1961. Ces doux excuplcs suffisent
& illustrer lo posgition de la jurisprudence du tribunal de
Dakar devant ce probline dc coutunes Il faut d'aillecurs noter
que cette Jjurisvrudence est restée constante jusquten 1972
ct néne au delad, La doctrince de con cbté nc 1l'a pas approuvéd
et les auteurs conme BOUKAERT, DECOTTIGNIS 1l'ont ftoujours

considdérdé conne choquanted
Qu'en dtait=-il des conflits cntie la loi de 19861

et le code civil %

B/~ CONFLITS ENTRE LA LOI SENBEGALAISE DE 1961
ET LE CODE CIVIL (CONFLITS INTERNATIONAUX)

Ces conflits ont été plus noaobreux dans la nesure
ot L'ordomance de 1960 t:ut coruze la loi de 1961 n'ont pas

envisagé leurs solutions.

En cffet nous avions ronmarqué ci-dessus que llar-

ticle 170 du codc civil était naintcnu en vigueur, et que

T
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clest lui qui exprime la régle "locum régit actun™.

De mérniec la 1loi de 1961 en son articlc 36 conne
on 1'a vu prévoeyait la conclusion des mariages selon les
réglcs du statut personnel des futurs épouz sans que la

célébration entane une renoncistion & leur statut..

Cette situation confuse dans la législatiocon appli-
cable dcvait epparaftre & travers les diverses interventions
du juge de Dakar lorsqu'il annuvlait des uariagesﬁ@ntraires
a la loi. Nous rcnarquerons ce propos que les solutions

b
a
n'étaicnt pas toujours tranchées.

Bn effet, ces solutions conbinaicent cﬁﬁue Tois lecs
régles internes de l'ordonncnce de 1960, ¢t celle de 1l'article

170 du code civile.

7

D'ailleurs conniengons par exaniner deux des deécisions
de ce tribunael dans lesquclles la nullité du nariage était

ivée par un conflit entre la forme civile et les formes

- Dans le jugenent du 25 mars 1961 on not#it s
: Lttenlu que le 18 aoftt 1951 per 2avent)le cadi du
tribun~l musulian do Rufisque le sieur DeS. contractait na-

riage avec la denoiselle A.N.".

"Que le 17 scpteobre 1951 les nénes partics se
présentaient devant l'officicr d'état civil de la mairie de
Rufisque ¢t procdédisnt & une scconde célébraticon de leur

nariage selon les fornes du droit civil",

"Attendu que les parties Béndéficiant d'un statut

régervé avaicnt la possibilité de placer los reéegles régi

o]

sant lcur union scit sous lienprisc de laloi fancaisc, soit
sous celui de 1la loi corcnigue".

"Attendu quc le nmariage étant une institution

.
&

e
d'ordre public, le choix fait était irrdvocable" ;

"Qu'en effet dans les deux systéioes législatifs ct

en matiére de nariage, il n'appartient pas aux pertices doc

Boas bt



déterniney par lour accord les régles qui lour sont appli-

cables™ ;

"Qu'adnettre pour clles la possibilité apres
s'8tre marids dcvant le cadi, dc contracter unc secconde
unisn devant 1l'officier d'étot civil serait leur pernettre
de nodificer & lour sré les effets juridigues régigsant leurs

personnes ct leur§biens au secin de la conmunauté conjugalc"

"Que celle-ci ddt rester du denainc exclusif du
législatecur". Ce mariage avait ¢été ainsi annulé parcce quc
selon le tribunal le¢ choix d'une forne du mariage étoit

irrédvocables

- Dans un autre jugerent cn @&tc du 8 aofit 1964

du n8uc ftribunal on rclevait notannent @

"Attendu que si en 1957 les nusulnans nés dans les
guatre conmuncs (Dakar, Gorée, Rufisque, SainteLouis) co
qui cst le cas des @ux partics, pouvailcnt opter guant a
la forne de lour nariage cntre la loi coranigue ct les
dispositions du code civil, cecttc option devait néannoins
pour &tre valablecnent expr‘mé&iﬁ, ¢t 8trc sincérc ct irré-

vocable",.

"Attendu que mariés en la formné nusulnane le
10 janvier 1957, les époux sc trouvaiocnt donc déja dans
l1cs licns d'un préeddent nariage lorsqu'ils ont & nouveau
contracté lc mariage on la forne civile le 8 juin 1957 ;
ce nouveau mariage nmanifestont on outre l'exercice non

gincére du droit d'option".

"Qu'il éch@t donc de ddéclarer nul d'ordre public
le nariage contracté en lo forue du . droit civil le

8 janvier 1957".

Ve

Ces deux décisions comne on 1'a constatd révelent
1tinpossibilité d'utiliser pour un nénc wariage les deux
formes du nariage en vigucur dans le payss Pourtant dans

la réalité quotidiennc le mariage religieux préedédait

s we e
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toujours l'enregistrencnt ou la célébration devant l'officier

d'état civil du mariagcs

Aussi,bicn qu'intervenu postérieurencnt a l'or-
donnance dc 1960 et la loi de 1961, elles nc fent nullenent
allusinn & ccs toxtes, nais sculcment & 1l'ordre publice.
Lorsqu'on sait le caractére fluctuant de cet ordre public,
il y a vraincat lieu de roster porplexc devant les noti-

vations de ceceg deux Jugenentse

Dans lc méne ordre d'iddes de conflit, nous
avons égalencnt relové un certein nonmbre do jugenients d'an-
nulation de rariages Ceux~ci par contrc prenaicnt pour brse
% 1la fois 1'ordonnance de 19060, cotte loi de 1961, ct ltar-

ticle 170 du code civil,.

1)~ Jugenent du 25 juin 1965 tribunol dec Dakar

Il s'agissait d'une denande en annulation d'un
nariage contracté en la foruc coranigue postérisurcenant
3 un nariage célébré en la forme civile avec une Francaises
Le jugenent se fonde ici sur les articles 11 et 18 de

1'ordonnance de 1960,

"Attendu qu'au fond le nariage répguliercomt con-
tracté par les Spoux T.M. doit produirc les effets qui
N

déecoulent de sa célébration apres l'échange de consentenent
I o

des époux" ;

"Qu'en gomettant son union aux dispositicns du
code civil, notannent cn son article 147, le sieur MeSeTs
ne pouvait contracter une nouvelle union néne en la forne
coranique avant la dissolution de 1la prexiére ; l'optiasn

da statut qu'il a v»ratiqué lc 17 juillct 1950 devent pro-

[

duirc toutes les conséquences uduc & l'dégard de la dane
R | s
K.Te (sccondc épousc)" ;

~

"AY Lendu gue damce MeT. a évidemment intérdt & agir" ;

"Qu'il échet donc en, la ddclarant rewevable cn sa
denande de ddelerer nul et de nul cffet le uariage posté-

ricurenent contracté eon la forme coranigque poar le sicur

ool ien
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Me S. Te avec la dame K. To"

Pour la prenidre fois avec cette décision, le
probldme de la renonciation au statut coutunicr se¢ trouve
claircnent posé du foit de 1l'utilisation de la forne
célébrée du mariage ; pourtant ¥ ndme si le principe de
le renonciction était adnis dans la période coleniale dans
un tel cas, il était égalcnment adnis por la circulairc du
Ministre de la France d'Outrc-Hor (d&ja citée) cuc cette
renonciction ét.it tenporairc. Ccla signifiait que 1'indi-
vidu syant un statut coutunier qui se noariait & une Frangaise
dovant un officier d'état civil frongais était considérdé
conne ayant rencncé pendant le tenps quil resrait dans

la nétropole.

Ainsi stil revenait dans son pays d'origine, il
retrouvait son statut antérimr et pouvait Jjouir de tous

leg droits qui en décculaients

Mais le juge de Dakar n'a pas eu une telle inter-

prétation en considérant cette renonciaticn conue définitivee

2)= Une autre décision celle du 5 mai 1967 annulait
aussi un neriage nixte en faisant appel aux nlucs textes

4L

sénégelais et francgaise Voici 1l'attendu principal.

"Attendu cue la forpe du nariage est réglée par
la loi du liecu de célébFfation & noins que les époux ne

by

renoncent & la forne dipleonatigue"

"Que doit &tre dnnuldée 1'union c¢élébrde en la
forie nusulnanc entre unc femne sdénégalaise deo statut
noderne et un mari ffangais parce que non célébré devant
1'officier d'état civil en violation de ltarticle 36 de la
loi de 1961 et de 1l'article 170 du code civil", la noticn

de sénégalaise b statut noderne n'avait pos été ddfinie

par 1l'ordomance de 1960 qui parlait de coutune de la femne .

BN

De néne cectte décision a fait L'objet de vives

controverscs dans la doctrine sénégalaise pour avoir conbiné

el LT
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deux textes qui sont ouvertcnat opposés (les articles 36

et 170).

%)~ Enfin un autre jugenment du 30 nai 1970 refu-
sait de proncncexr 1l'annulation dtun nariage religicux suivi
d'un naricge civil devant l'officier d'dtet civil contrai-

renent aux deux pricédentse

Le notif donnd par le juge est qu'apres los doux

[N

types dc nariage, les ¢époum avaient dté aduis & la cualitd
de Prancais par naturalisation. Bt qu'en conséqucnce 1o
nariage civil devait produire tous scs effets ndne s'il

avait été prdécédé d'un uariage religlcux.

"Attendu que le nariage religiloux invoqué ayant
depuis le 4 novénbre 1955 (portant naturalisation) les
effcts d'un nariage c¢élébré selon le code civil, le sicur
C,I, n'a pas intérdt & scutenir la nuvllité du nariage céléw
bré par l'officior d'détat civil de Casablanca lc 4 juin 1947.

1Qu'il 4chet donc de le débouter de sa denende en

annulation dudit nmariage".

Par contre lorsque l'épouse a denmandé le divorce,
) G. . .
le néne Juge/}ul a accordé au untif que le sccond nariagoe

contracté par 1'époux cn la formec recligicuse constituait

1'adultere au sens du code civil.

Cette dernidre ddécicion confirme encorc unc foig deo
plus 1'!'état de la jurisprudence du tribunal dc Dakar sur la

supériorité du droit nodernec.

En effet coniie on lh renorqué celle indique que
nédnc si lc mariage religicux n'avait pas été suivi du

na

riage civil évant l'officier d'état civil, lc décret de
naturalisation de 1955 transfornait ipso facto ce prenicr
nariage on nariage civil avec toutes les cons édgquences qui

en découlaicnts

Aprds cette revue de la jurisprudence de Dakar

i1l sor~it intéressant pour la conpléter dec rechercher

Shed b
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les causces, et mssi de dégsager bridvencnt le point de vuco
de lo doctrince séndgnlaisc de 1'époque sur ellc.

C/— LES CAUSHES DE CES CONFLITS DE LOIS ET LE
POINT DE VUE DE LA DOCTRINE SENEGALAISE

La causc principale de ces conflits cet ltappli-
cation cunulotive de doux textes contradictoires (larte 36
loi 1961 et 170 du C.C.)e Ne sachont ce quil fallait effcc-
tivenent retenir entre les deux le Jjuge de Dakar a nréféré
ce cunul, ¢t 2 abouti & naintenir la »rinauté du droit

nodernc sur le¢ droit coutunier.

Au niveou plus élevé, la Cour sunréne du Sénégal
a elle aussi adnis cette application cunultaifive des deoux

textes dans son arrdt du 29 novenbre 1969,

Dans cet arrét 1s haute juridiction a égalenent
combiné l'article 170 du code civil, l'article 36 loi 1961
et les articlecs 16 et 19 de l'ordonnance de 1960 pouriannu-
ler un nariage entre une Francaise et une 3énégeslaisc
suivant la coutune wolof islanisdee Ceci parce que ce mariage

n'avait pas été c¢lébré devant l'officier d'état civila

La doctrine de son c¢dté n'était pas d'accord sur
ces diverses interprdétations et surtout sur 1l'application

ceunulative des deouxr texztese.

Ainsi selon M, BOUREL dans la rcvuc sénégalaicse
de droit n® 3 1968 pe 87 ct dans le n® 7 1970 p. 64
"1tarticle 170 du CeCs avait &été aboli por 1llarticle 36 de
la loi de 1961 dons la nesure ol ce texte dcoafe la loi

locale au profit de la loi personncllec decs époux",

Dang un outre articlce ra»porté aux annales ofri-
caines de 1968 p. 53 M., BOUREL souticnt ouvertencnt 1'annli-
cation de la 1loi nationslce condpte tenu du caractére relipgicux

trop poussé du nmariage en Afrique.

M, MOLLION (nagistrat) dans la rewuc sdéndégaloisc
de droit n? 6 =« 1959 pe. 55 conteste l'abrogaticn dec l'art.

170 du code eivil du Sénégal parce guc le juge y fTaisait ;../5;.
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allusion pour annuler des nariagese Bour lui, chaque fois
qu'un époux était doté d'un statut civil cu noderne,
1'intervention de lt'officier 4Al'dtat civ était obligatoire

il
pour ce nariage sinon il y aurait nullit&.

A notre niveau, & la lunidrc de cette controversc
doctrinale et de notre analysé de la gituation, nous avons

relevé un certain nonbre d'obscrvations ~u nonbrec de trois ¢

- D'abord 1l'article 36 dec 1la loi de 1961 faisait
effectivencnt apnel & la loi nationale des époux pour rdégir
la formation dc leour nariage. Mais il cst évident gqutil
ne pourrait s'agir gque de la loi nationale comnunc aux époux
car dans le cas contraire le retour & laréglc "locus rdégit

actun" de l'article 170 du code civid était obligatoire.

Cependant nous ne couprenons pas pourguoi pour
arriver & un tecl résultat lc juge de Dakar, comnc la Cour
supréne d'ailleurs faisaient appcl aux régles ¢u droit interne
notzanment a2 l'ordonnance dc 1960. Cela & notre avis ne se

justifiait pas+

- D'autre part 1'article 36 de la loi dec 1961 cen son
alindéa 2 prévoyait quec l'utilisetion de la forme civile du
nariage n'cntrafnait pas renonciation au statut coutunicr
de la part des époux. Pourtant nous avons constaxé gquo le
Jugc de Dakar n'avait pas tenu conpte de cette disposgsition
et qu'il avait eanulé tout second nariage qui intervenait
aprés un nariage célébrdé devant l'officicer d'dtat civile
I1 a donc nuintenu & ce type de nariage tous les effets
quc le colonisatcur lui attacheit nalgrdé cue cclulwci
roconnaissait la possibilité d'une renonciation "particlle

ou temporaire".

4 Enfin le juge a toujours rcfusdé aux dtraniers
la possibilité d'utiliscr la forme coutumidre du nariages
Pourtant & notre avis & 1l'exclusion des Francais (sounis
3 1l'obligation de publication d&e l'article 63 du céc;) tous

les étrangers pouvaicent utiliscer cette forme au Séndgale.

P e
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D'aillcurs l'article 170 nc s'opposait pas car
il adnct la validité du nariage s'il cst contracté dans

. . , |
les formes utilisdes dans lc payse

Aprés avoir rolevé les probldiies auxquels le juge
du tribunal de Dakar était confronté pendant cette période
(de 1960 & 1972), il convicndrait avant de conclure d!exa—
niner briévenent les coffets de cetté jurisprudence sur le

code de la famille de 1972,

Ce regard nous perucettrs d'apnrdcicr l'influcnce
£z ¥

qublle a cxercde sur lc législateur dans cettc @odificationi

D/— L'INFLUENCE DE CETTE JURISPRUDENCE SUR LA LOI
DE 1972 PORTLNT CODE DE LA FAMILLE

Il ne s'agira pas d'unc analyse proprenent dite
de ce textec nais sinplenent un relefé des peints sur los-

quels 11l a été influencé par la jurisprudence dec 1960 & 1972,

Pour ces points nous cxaninerons successivenent
la nouvelle réglernentation rigourcusc des jugenents supplé-
tifs, les prdécisions donndes sur ltutilisation des deux
fornes du nariage, sur les effets du nariage célébré, ot

enfin sur la régle "locus rdégit actun'.

~ S'lagissant des jugencnts supplétifs, on notera
@dtabord le changenent g‘qppellation en devenant jugenent
.

dlautorisation d'EoGmbiionk

Ce réle a toujours été lc siocen, inis nous avons
déja vu les circonstances qui 1'ont enpdché d'atteindre
ce but initiale. Et c'est contre cette assinilation que le

législatour de 1972 s'est dlevd.

En effet d'aprés 1l'article 87 du code de la fanille
le jugenent interviendra désormais do fagon exceptionnelle
et d'ailleurs il est appelé & disparaftrewn jour lorsque

1'état civil aurant couvert toute la population du pyse

De néne des dispositions strictes ont été prises
au niveau de l'adninistration et de services judiciaires

pour que le jugenent ne soit plus accepté en tant gue tel

Ty R
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& la place de l'acte d'état civili

- En ce qui concernc le choix entre les formes
du nariage nous avons remarqud ci-dessus quc s'il dtait
pernis & tout le monde d'utiliscr la forme civile (dite
de droit comnun), la forne coutunidre cllc, était réserviéd

aux individus dits de statut particulicr.

On a dégalenment remarqué que cette forme coutu-
o N\ rd L] 7 d >
niere était rcfusde aux 4poux observant une coutune ¢ui ne
figurait pas, sur l'arrété de 1961. I1 en était de néne

s L

. . . N |
pour IM§poux étranger qui avait un statut civil ou modernc.

Nous nous sonnes suffisaunent expliquds sur le
caractéere injustifié de ces restrictions dans le choix
liées & un certain état d'esprit qui n'avait rien de Juri-
dique, mais seulenent purencnt politiquei Conscient de¢ cette
réalité, le législatour de 1972 a rdéexaniné ce probleéne du

choim entre les formnes du mariage dens l'article 114 du codo.

I1 précise que la forme coutumidre ne peut §tre
utilisée que prr des dpoux qui observent une coutune en

vigucur au Sénégale.

Cette expression bien que paraissant restrictive,
a au noins le nérite de ne plus fermer cette voie aux étrans
gers ressortissonts des Etats limitrophes du Sénégal qui ont

les ménes coutunes quo les Sénégalais.

D'aillcurs il y & eu unc profonde évolution, car
la Cour supréne, dans son arr8t no 54/1974 a admis Yque
le législatcur nc fait pas disctinction quant aux coutumes
d

et qu'il n'y avait pas licu & distinguer".

On rejoint ainsi la libéralisation tant souhaitde
par la doctrine en matidre de fornme du nariage, et qui cest
d'ailleurs conformed la rdgle "locus régit actun" égalenent

conpacrée au Sénégal.

~ Pour ce qui concerne les offets rdésultant du

nariage célébré, il faut noter que sa situation ne so pPré-

sente plus & nos jours conme auparavants .../;..
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C'est ainsi quc le code de la fanille place dé-
sornais les deux forncs (civile et coutuniére) sSur un
Pied d'égelitde De néume l'on sait cue l'effet cssenticl
du nariage civil était 1'inpossibilitéd de devenir polygane,
or leccode a fait de ce rézinc le droit ﬁ%ﬁﬂﬁﬁ@%a, ot de 1la

nonoganic l'exception

Donc l'insertion de la polyganie dans la forne
civile du nariage dcarte & 1l'avenir toute source de diffi~

cultés sur ce point.

L'on peut cepeadant se dewander si l'option de
nonoganie prévue par le code de 1la fanillc n'est pas l'équi-~
valent de la renonciation au statut coutunier 2 laquelle
aboutissait l'utilisation de la forie civile du nariagese
C'cst un probléne qui ndérite dés & préscnt de retonir
l'attention des juges dans la mesure ol comnrne on vicnt de

le dirc, la polyganie demcure usitdée dans les USaEZess

D'autre part eéc probldme de la renonciaction au
statut n'est pas totamenent ¢lininé, et risque de se poser

sous d'autes formese

En effet supposons gqu'un Sénégalais aille se
PP q 2
1

nariecr dans un pays qui ne connaft pas la poliganie (Franco,

C8te d'Ivoire, Tunisic ctcaes)s On peut se dorander si un

tel nariage ne vaut pas rononciations Qu'adviendrait-il si

& son retour au Séndgal, cec Sénégalais voudrait so mronarier
cn  polygans :selon la forrecivile ou coutunidre ? Enfin un
dernier probléne est rclatif & 1l'irrévocabilité de I'option
de nonoganic prévue par le codes On peut se denander si lo
nariage contractd dans un pays qui ne consacre pas la poly-
ganic n'équivaudrait pas & cetie option irrévocable en faveur

de la noncganice

Telles sont les quelques uncs des difficultés
que lc juge rencontrerait un jour et dont il doit conLiencer

a néditer aujourddhui.

ereay et
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= Enfin en ce qui concerne la régle "locuaz régit
actun" qui avait été & l'origine de nombreuses controverses
doctrinalcs, entre 1960-1972, le législatcur de 1972 a levé

toute dquivogque & son sujcte

Cl'est ainsi que tout cn naintenant le contenu de
l'article 19 de la loi de 1961 (repris deans les articles
42 et 44 du code en tant gu'instrumentun), ltarticle 843
alinda 2 précise "tant pourlces nationaux quepour les étran=—
gers, la loi du lim ol le nariage c¢st interve nu est con-
pétente pour déterminer la formne du nmariage qui peut
dgalement &tre ¢élébré en la forme diplonatique ou con—

sulaire".,

Avee cette condéeration sans déquivoque de la
régle, le juge sénégalais sait ddsormds a quoi s'en tenir
devant un litige portant sur cc point de droit international

privde I1l faut s'en féliciters

Pour conclure cette preniére partie sur le mariage,
convenons quc le flottenent constaté pendant cette période
dansg la législation a eu des répercussions chez le juge
dans ses interventions en natidre de noariages On peut ce-
pendant se rdjouir du fait que le législateur s'en est
rendu conpte dans la nouvelle codification, ce qui facili-

terait désornais la tfche du ju?e;

&
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1.t ADULTERE

Liadultere couse péremptoire de divorce 1
Cette notion a &été employé pour la premidre fois par la Cour de
Cossation pour interdire aux juges la possibilité ds r3tablir une
distinction entre lladultzre du mari st l'adultdre de la femmop eous

prétexte dlapprécisr la gravité de llacte du mari.

Ligffet essentiel du caractére péremptoirs do iladultére
est de priver le tribunal de son pouvoir dlappréciation parca que
avapnt les auteurs sestimaicnt que Lladultére du mari ne présentait
une gravité suffisante pour entratner le divoree que si lao caoncu-

bine avait été entretenus dans la maisgon communes.

Clest la violation du devoir de fidélité que les Epoux
ee doivent mutusllement pendant le mariage, L!adultére supposeo traois

canditions 3

92)= La consommation d'un commerce chaxnel avec une per-

gsonne autre que s conjointes

22)~ Ltexistenee d'un mariage rendant ce commerce illieite
!

=K 32)~ L'intention dtavair malgré llexistence du mariage

commerce eavec un autre quo le conjoint.

Les deux premidres conditions formetl'!tlément matiriel

de 1l'adultére dont la troisiemo est l'Elément intentionnal.

Lidlément matériel 3 ['adultérs exige l!'union consommie des sexgs

Lo divorce ns peut €tre prononcé pour eause diadultére qus s8i le
coupable a consommé 1tynion eexuelle avec une pexsonna autre que le
conjoint @ Certains actus licencieux commis paxr llun des ¢&poux atils
ne constituent pag yne cause péremptoire du divorce permettent eou-
vent de parvenir au divorcs 2 raison de leur caractdre injurieux
pour Ytautre conjoint. Aussi lorsque lt'adultire alléguée nieat pas
&tabli il appartient aux juges du fond dlapprécicr el 1les faoits
diinconduite ou d!immorxalitc constatés pcuvent constituer dos inju~

res au sens de la loi.

[LYadult®re peut-8tre commis tant que dure le mariange ou mBme apris
lg jugement qui a prononcé le divorce gi ce jugement & fait liobjet
dtune vois de recours qui est encore pendante.

kol v oid
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s

annel 3§ Comme ll'adultére suppose une faute il ne

s i/ S o |

i

Ltéldment intent:
paut Btre que ll'oeuvre d'une volonte conscicnte., Aussi llaliénation
mentale d!'un époux exclut le passibilité de prononcer pour adultére

le divorece contre lui,

Rests 3 savoir si la bonne foi ds 1'un des &poux sxclut
la possibilité de lladultére dais la jurisprudence prend pour point
de départ le caractidre péremptoirec de l'adultdrs en tant qus causc
de divorce 3 Lo juge ne szurait lorsque l'adultdro est matérislle-
ment Gtsbli se refuser & prononcer lz divorce en usant en raison
des circonstances dans lasquelles cet adultére a3 &té commie dlun
pouvoir dlappréciation que la loi ne lui donnu pas. l.Les époux sont
canadés oonnafttre les dispositions légales qui les astroignont au
devoir de Tidélité tant que le mariage n'est pas légalement dissou~

par une décision devenue définitive.

lLa conséquence de tout celd est que lladultire ne requiesrt

P
3

que des €lémounts matériels, Une telle thise a 6té oritiqués par les
partisane du divorce sanction,

aractére péremptoire ds lfadultre @

—

Le caractére péremptoire do l'adultire pourrait emparter

les conséquences suivantes 1

44)~ Limitation du pouvoir habituel dtappréciation de la

conduite du demandeur par le juge.

28). Simplification de 1!élément intentionnel requis pour

l!tadultere,

32)~ Simplification de 1%&6lément intentionnel, dire quo
1'adultdre 3 un caractére péremptoire c'est dire que larsqufil est

constitué le juge doit prononcexr le divorce.

49)~ Limitation du pouvoir dlappréciation ds 1la conduite

du demandeur.

Si du soul fait que llaedultére du défondeur est établi
lo juge est tenu de prononcer le divorce. Il paraft logiquse que le
comportement du demandeur ne puisse qualiqulil ait pu Otre mettre

obstacle au divorco.

PR SR
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le divoree doit 8tre prononcé contre.l'un et llautre époux

lorsqutun adultédre sst prouvé 3 la charge de 1lun ot llautre. Il ne
glagit pas dlappréciexr si les torts de 1lun des gpoux étaient de na-
ture 2 excuser cpoux de l'autre, Car cela ao concilierait mal avec

le caractdre pérumptoire de l'adultére, il ne peut y avoixr de com~
ponsation dans l!inconduite ei le divorece doit 8tre prononcé pour
adultire peu importe que llautre conjoint llait toléré, favorieé ou
provoqué mais la majorité de la doctrine estimp au contrairs qus
lladultére perd tout caractérc offensant pour le conjoint quand celui-

ci ll'accepte ou mBme lo favorise.

lLLe caract®re pércmptoire de l'adultére ressoxrt nettement
dans une décision rendu par le tribunal de premi2re instance do Dakarx

le 2 juillet 1960,

~ Attendu que les Ba - Novac se sont unie lo T novambre
1940 devant Llofficier d!Etat Civil de Djibouti {CBte Frangaiss dee
Samalie)

~ Attendu que le Sieur Ba fait grie® 3 eon épauso dtavoir
commig ll'adultére 3 diverses reprises en voulant pour prcuvs le foit
qutelle & accouché 3 trois reprises dtenfante qui ntétaient pas issus

de ®cs OsBUVIES

- Attendu que Da fait valoir quc les bulletins do naissan-
ce des jsunes André né le 31 juillet 1949 3 Abidjsn -~ Jean Pierrxe
né le 10 octobre 1951 & Abidjan et Eléonore né loc 8 mei 1959 a Dakar
ttablissent simplement gqu'elle eest accouchée do caos enfants ot qus
son mari ne lee a pas désavoués et que rien si o8 ntest les slléga~

tions de son mari ne permct dfaffirmer qulils sont adultérins.

Maie pttendu que dame Ba, slle m8me dans ses caonclusions
précisc gque de 1947 3 1958 elle a été sans sucune nouvallo de son

mari qui l'aurait abandonné.

Que cette affirmation rapprochée ®u fait que le jsuns
André sst né le 31 juillet 19490 et a &té dlaillours déglaré souys
le seul nom de sa mdre et du fait que le jeune Jean Pierre ost né
le 10 Octobre 1951 emporte la preuve d2s & présent que les dits an-
fanta s!ils sont présumés légitimes ne sont pas issus des peuvres

du sieux Ba.

R U
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Que d&s lors la proeuve de ll'adultirs all2guéd e ee trouve
rapportée et ne semble Btre paxvenue 3 la connaissance du mari qu'en
septembre 1959 date 3 laquelle ont &é%t6 &tablis les bulletins de
naissancu produits au dossiere Qu'il #chot done de prononcer de pla-
no le divorce dtentre les époux Ba— Novae aux tarte ot griefs de

1l'épousech,

Preuve de lladult®re ¢+ Elle se fait conformément su droit commun

de la preuve. Lese faits dladultére peuvent Btre prouvés par tous

moyena et notamment par de simples indices dont la force probante
eet laissée & ll'intime conviction du juge du fond et par la prauve
testimaniale fgalement laissée 2 ltappréciation des juges quant 3

la force probante.

I1 -~ Condamnation 3 une peine efflictive st infamanta t

e e e et 2

Clest uns cause péremptoire de divorcse que nous n'avons
pas relevé dans les décisilons effectives: S5i des poursuites ont 6%é
excrcées mais n'ont pas abouti$d unc condamnatian, slle n'est pas
constituée: Le divorce ne pourrait notamment en cas dlacquittement
Btre prononcé ques si les faits poursuivie répondaicnt de llapprécia~

tion des juges 3 la notion dlexcids, sévices ou injures.

42)e Il doit stagir d'une condamnation & une peine & lc fois afflic—
tive ot infamante. Une condamnation & une peine criminelle simple-
ment infamante ou & une peine correctionnelle ne conatitusrait pas

la c¢ause de divorce.

22)~ lLa condamnotion doit avoirx é&té prononecée pendant ls mariage.
Toutefois la dissimulation par ltun des époux dfune condamnaotion
antéricure au mariage pourrait constituer une injure grave pexmsi-

tant de pranoncer ls divorce.

32)~ Le condamnation doit Btwxe définitive clest & dire ntl@she plus
susceptible ds réformation par aucune voie légolo ordinairs clest
a dire toute voie de recours qui suspend lteffot de la condamnation

gt notamment le pourvoi en cassations
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La condamnation & une peine afflictive et infamante cesse

difftre une cause de divorce en cas dlamnistie.,

Mois 1l!'époux qui o étd condamné a une peine afflictive et
infamante ne saurait se prévaleoir de la causc péremptoire de divorcco
résultont dfune condamnation de son conjoint & une peoine tgalement
afflictive et infamante que le:JEondamnatinns aient 6té prononcéos

pour les m@mes faits.

IIT -~ LES EXCES , SEVICES) INJURES

|es exces, sévices, injures ne gont pas des couses péremp-
toirce de divorce. Les juges du fond sont donc souverains pour ap-
précier le caractére et la gravité des faits allégués comme consti-
tuant des excds, sdévieces ou injures a llappui d'unc demande de di-

VOTCB .

_D¢finition des excdés, Bévigc . injures.,

Les oxciés sont tous lee actea de violence volgntairus
gmanant de 1'un des époux ot capable de mettxc on danger la vie de
lfautre Epoux,

Un oppose les sévices aux egceés ct an las définit comma
des violences ayant un caractére d!habitude, de continuité et rové-

tant une gravité suffisante pour rendre llexistence insupportable @

1'époux qui en est la victime.

Mais il sst difficile de séparcr laes uns des autres. .7
Le terme oxcés indique que l'on a dépassé la limite do ce qui est
permis, le terme sévices que llon slest comporté avec cruautt. Los
deux termes sfemploient pour caractériser los mouvais traitements
matériels, La distinction des excds et esdvicas deg injures ne

comporte aucun intér&t pratique.

I1 y a injure non ssulcment guand la eonjoint ast outrag”
par des paroles mais aussi quand il 1l'sst par des actes contraires
aux obligations légalces des Cpoux 1'un onvers l'autre ou @ la digni-
té& du conjoint, Ces faits injuriweux sont de naturc et de forme Axt: " .
mement diverses, Il vst impassible dl!en donner une liste campléte

ni de préciser leurs caractdres.

-!-/ono
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Etant donné l'extr@me largeur de ces causese beaucoup de
divorceé sont prononcés sur leur faondement. Parmi les décisions
qui constituent la jurisprudencs en la matidre beaucoup smprunteont

leur intérBt aux circonstances.

Du fait que lo juge 8 un large pouvoir dlappréciation on
ne saurait s!détonner gque la notion dl!excts, eévices et injures soit
asscz imprécise, Du moins doit-il sltagir d!une foute, un fait per-

sonnel du défendeur, un fait grave.

{.es excdés, sévices et injures ne pieuvent résulter que de

faits postérieurs au mariags.

Dans llimmense majorité des cas les exces, sévicea ou in-
jures résultent de paroles, d'écrits de gestes, de comportemants

positifs de ltun dos époux.

lLe tribunal de premizre instance de Dakax a3 le 19 marse
1960 prononcé lo diverce d'entre les Spoux 0ruslle -~ Boaurou sur

cette base

" Attendu que le sieur Oruella reproche a son tpousa de lui
avoir manifesté son mépris, non seulement par son attitude 8t ses

paroles, mais @ncore par Gcrit et en termes non équivoquass

Attendu que le sieur Oruella produit une letire qus 9on
épouse lui a adressée le 25 janvier 1960 st dane laguelle celle~ci
lui fait savair que toute vie communs est devenua imptssible et -u

qulslle entendait nlavoir plus aucun rapport avec lui.

Attendu que de son c8té se portant réconventionnellement
demanderesse, dame Beaurou fait &tat dfune lettre on date du 15 jan-
vier 1960 dans laquelle Oruella lui déclare qu'il ne voulait plus

vivre avec elle.

Attendu que ltattitude adoptée par chaque conjoint vis—a~
vis de ltautre constitue une violation gxave das devoirs et obliga-
tions résultant du mariage, rendant intolérable le maointisn du lier

conjugal.,

ed o/ e ca
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Qulen conséquence faisant droit 3 la demande principale
et recevant dame Beaurou en sa demande reconventionnalle; il échet
de prononcer le divorce dlentre les époux Oruella -Dcaurou aux torts
et griefs récipruques dliceuX... Si les excds, sévices ou injurcs
résultent de comportements positifs de 1'un des Gpoux, il n'en résul-
te pas moins qulunc abstention peut présenter la graviteé nécessaire

34 constituer cette cause de divorce par exemple.

$9)« L!un des époux refusc dlavoir des relations intimes avec ltautre;

44 janvier 1961.

®t Attendu que le sicur Leconte fait grief 3 =on épousc de
elf@tre délibidrément opposée & llaccomplissement du devoizr conjugal;

" Attendu que la preuve de ce grie? réeulte d2s a présent
de trois lettres manuscrites non contestées de domo Lsconte en date
du 31 aoft 1960, 21 ssptembre 1960 et 27 septumbre 1960 par lesquel-
les elle lui fait econnaftre qutelle n'entend plus passexr une annte
identique & celle qui vient de s'écouler et qutolle ntaccepte de ran-
tpemr 2 Dakar 3 llissue de vacances passées en France que si le sieur
Leconte accepte de faire chambre & part, lui exprimant claircment
qutelle ne veut plus avoir de relations intimes avec luig

n Attendu que ltabstention volontaire du devoir oonjugal
constitue bien de la part dlun des époux l'injure grave de naturc 2
rendre intolérable le maintien du lien conjugal.

Qulil échet donc de prononcer luv divorce aux torts st gricfs

de l!épouse Eégnlemonts

2%)e Manguement au devoir dl'assistance, l'assistance morale et ma~
térislle de l'époux dans les evicissitudes de ltexistence ast

1'un des buts Bondamentaux du mariage. Un manquemecnt grave auxX de~

voirs dec staider dans lgs difficultée matérielles et morales de

1lexistence est donc une cause de divorce,.

Le fait per un conjoint de stabstenir dlassister un époux
dans lladversité toutes les fois du moins que cet ¢époux neg slest pas
placé lui m8me fautivement dans une situation difficile qui constitue-
rait pour llautre ¢époux un déshonneur gravement injurieux, Il en est
de mBme le fait de ne pas assister llautre conjoint lorsque celui-ci

ae trouve en difficulté a raison de son état de santd,

o.o/.uo
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a)~ Il 2 6té jugé le 21 mars 1970 que le fait par lui épaoux de
faire porter tous les effots de son épouse dans la clinique ol celle

ci eat hospitalisée constitue une injure grave justifiant le divorcs

®Attendu que le témoin Hassan Meroueh a indigudé qu'a une

date qu'il ne pouvait préciser la dame Paoli barmaid au café Fonty
glétant trouvée trés souffrante, il ltavait prise dgne sa voiture

ot conduite & la clinique Hubert.

" Attendu gue la dame Bonnefond, directrice de la clinique
Hubert a indiqué pour sa part que la dame Pacli ee txouvant le 10
novembre 1965 & la clinigque pour une intervention son mari lui avait
fait porter a cet cndroit toutes ses affaires et invité ensuite 2
payer la note avait déclaré au sicur Bonnefond qu!il ntavait plus

rien a faire avec sa femme et qufil refusait de payer;

" pAttendu que dans le dernier é&tat de szs conclusions le
sicur Paoli fait valoir que le séjour en cliniquae de son 6pouso Gtait
une conséquence de son adultére et quta 1'époque elle avait déja

déscrté le domicile conjugnl.

" Attendu que ces allégations ne sont nullement établies en
11&état du dossiery

Qu'il apparaft donc seulement du procés—~verbal dlenquiBte
qus dame Paoli étant hospitalisée pour une interventian son mari
elest refusé a llexécution de son obligation de soccours ot dlassis-
tance, et lui a fait porter ses effets personnels a 1la clinique lui

interdisant ainsi tout retour au domicile conjugal.

Que ces faits constituent bien lfinjure grave des nature
3 rondre intolérable le maintien du lien conjugal et qu!il déchet
de prononcer le divorce d'entre les parties aux torts et griefs du

mari égalementy "

b)~ Négligences ménagdres de la femme

Le divorce est 3 bon droit prononcé aux torts de la femme
lorsque; le mari est obligé de prendre ses repas au rogstaurant lors-~
que la femme tient la maison dans un état do désordre st de saleté
invraissemblable ou lorsqu'elle emp8che 1s mari de recevoir chez

lui ses parents st amis.

8. B
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Le tribunal de premigre instance a rendu le 4 mai 1968 un
jugement de divorce parce que la femme refusait llaccie du logement

aux proches parents du mari,

® Attendu que la dams Ba tout en connaissant que ls refus
de llacc2s du logement des époux aux proches parents du mari consti-
tue un manquement grave aux obligations du ménage et une attitude
injurieuse & l!égard de 1l!'époux, a néanmoins maintenu cette attitude

parfois avec violencej;

" Attenduy que la prouve de ces faits pst dés 3 préscent
rapportés par les éléments produits au dossier. Qufune telle attitude
envers la famille du mari constitue & ltégard de celui-ci une atti-
tude gravement injurieuse compte tenu de la condition sociale des

parties et des obligations, qui en découlaient pour slles

Qu'il &chet donc de prononcer le divorco d!antre les &poux

au torts et gricfs de la femme.

32)~ Manquement 2 lfobligation de contribuer aux charges du ménage

et au devoir de secours pécuniaire.

L'obligation d!assumer les charges du ménage pise a titre
principal sur le mari chef de 1la famille, Le plus souvent le manque-
ment commis par le mari est accompagné dtautres comportements répré-
hensibles dont la gravité vient stajouter & celle du manquement pour

justifier le divorce.

Le fait que la femme se trouve dans la néoessité du tra-
vailler an raison de l!insuffisance des fonds remis par le mari nfest
tvidemment pas un grief pouvant Btre invoqué contre un mari qui exer-—

”

ce une activité professionnelle normale mais modestement rémuncré.

Ce qu'il faut remarquer c'est le manquement & lf'obligation
de subvenir aux charges du ménage se confond dans 1la vie commune avec

le manquement 3 l'obligation de secours,

Il a été Jugé:de T mai 1960 que le fait pour le mari de
glabstenir sans excuse valable dl'exercer une profession constitue

une faute justifiant le divorce.
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" Attendu que la dame Coco, articule contre son mari deux

griefs principauxsj

12)e Ne se livrant & aucun travail, il ne constitue en rion aux

charges du ménnge qutil laisse supporter antigdremaent par son &pouss;

28)~ Lo 23 mai 1959, il lui a porté des coups et tenté de 1l!étran~
gler.,
M Attendu que le sieur Coco entendu en ses explications
a 1l'audience du 16 avril 1960 déclare nlavoir aucune obssrvation a

formulery

" Attendu que sur le premicr grief il résultc de l'enqubts
diligenté pour l'instruction de la demande d'assistance judiciaire
présentée par la demanderesse que le sieur Coco ne fait rien pour
chercher du travail et admet de vivre sur le gain de sa femmu; que

le premier grief est danc d&s & présent établi.

Que cas faite constituant les sévices et injures gravee de
nature 3 rendre intolérable le maintien du lien conjugal, il échet
donc de prononceér le divorce d'entre les époux Coco~Sainte~Claire au

profit exclusif de l'épouse.

42)~ Les hnbitudes deshonorantes comme l'ivrognerie pesuvent consti-
tuer une cause de divorce alors quo des faite dl'ennivroment
isulSs ne peuvent @tre considérés comme injurieux. Lltivrosee habi-~
tuclle peut constituer une injure grave dés lore que la persistants
dans le viece dégradant compromet la dignité du ménags. Mais lc con-
joint ne puut se prévaloir dlune ivrognerie qulil a tolérée ou en—
couragée. Mnis le mari ne pourrait se plaindre en sa qualité de choef
de famille du vice de la femme que s'il avait pris toutas mesures
utiles pour tenter de la guérir de son penchant comme 1!y bbligeait

1c devoir dlaessistanca.

Un des dpoux ne saurcit non plus se plaindre d!habitudes
dl'intempérancs qui existaient avant le mariage et dont il a ausei
accepté les risquee. Il nlest pas exclut qulun fait unique diintem~
pérance puisses canstituer selon les circonstances ung violation gra-
ve des devoirs entre époux pour justifier le divorce mais lihabitude

est 8n général nécesaaire 3 28 mai 1960,

Lt
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* Attendu que dame Roy fait grief 3 son mari de se livrear
2 la boisson, de ne pas subvenir aux besoins du ménage et de llavoir

abandonné en quittant Dakar pour lc Francs sans laisser d!adressse.

®* Attendu qulen l!'état de la prociédure preuve suffisante
des deux premiers griefs résulte dlune lettre manuscrite émanant
dlune dame Migliore datée du 18 novembre 1959, de laquelle il résul-
te que pendant prés de trois anndCes ladite dame Miglicre n'a jamais
vu le sisur Roy en parfait état de sobriété et que celui-ci repre-
nant une manidre dlagir qutil aurait déja manifesté au Maroc, ot ‘les
époux Roy étaient en relation avec la rédactrice de la lettre autait

coessé de travailler régulidroment en contractant de hombreuses dettes

tAttendu que ces faits d&s 3 présent prouvés constituent
bien l'injure grave et ripétcée de nature 2 rendre intolérable le
maintien du lien conjugal, qu'il échet donc de prononcer le divorce

dlentre les époux Roy=Hurel aux torts et griefs exclusif du mari.

52)m Manquement au devoir de cohabitation.

I1 appartient au mari chef de la famille de choisir la
résidence de la famille sauf la faculté pour la femme de demander
en justice llautorisation dtavoir une résidencs séparce lorsqus
celle qui a &té fixée par le mari préscnte pour la famille dos dan-
gers dlordre physiquse ou moral.

Le devoir de cohabitation est un devoir qui s'impose aux
6poux, auquel il ne peuvent valablement déroger par une convention.
11 s!'impose aux époux parece qulil est & la base de toutes les obli-
gations des époux sans elle la vie commune est détruite. L!'obliga~
tion de la cohabitation se double en ce qui concerne la femme de

l!'obligation dlaccepter la xésidence choisie par le mari,

a)~ Abandon du domicile econjugal

L'abandon du domicile conjugal continuellement par le marxri
sans justification ou s'il prend des dispositions pour que, la fem-
me ne puisse pae le rejoindre constitue une injure grave. Mais ne
constitue pas un abandon iféloignement du mari justifié par son

travail,
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L{abandon du domicile par la femme est grave slil est justifié par
la volonté de la femme de ne plus partager la résidence conjugale,
mais il puut es justifiexr al!il y a des circonstances particuliéros.
Ltabandon du domicile oonjugal est justifié si la fumme fait l'objet
dlactes de violence, voies de fait de mauvois traitement infligis
par le mari qui portent atteinte 3% son intégrité physique cax dans
ce cas les oxcads et sévices sont vraiment des actes volontaires im-

pliquant una intention de nuire.

I1 o 6té jugdé le 14 janvier 1961 que le fait pour le mari dlaban-
donner le domicile conjugal pour aller g'installer dans son cabinet

constitue une injure grave justifiant le divorce.

% Attendu gque dame Leconte fait griel 3 son mari dtavoir
abandonné le domicile conjugal, 37 avenue de la Liberté 3 Dakar, pour
aller slinstaller dans son cabinet, rue Laperrine dans la m@me ville

et mettre fin aussi 3 toute vie communej

¥ Atterndu que la preuve de ce grief est d&s & présent rap-
portée par la production d'une sommation interpellative servie par
Dias, le 30 novembre 1960 par laquelle il était fait grief au défen~
dour au principal dlavoir abandonné le domiciles conjugal depuis le
24 novembre 1960 et 3 laquelle il a répondu 3 "Je confirms ma déci~

sion d'habiter rue Laperrine et refuse de reprendre la vies commung®

" Attendu que ee fait constitus bien 1l'injurc gravs de na-
ture & rendre intolérable lc maintien du lien conjugal d&s lors
qulaucune raison déterminante et sérieuse, nlest invaoquée 3 liappui
de la situation de fait aussi constateée.

Qutil échet donc de prononcer le divorce d'entre les époux aux torts

et griefs du marij M

b)~ Refus du mari de recevoir la femmej C'est une violation graove

des devoirs entre époux, cst égquivalent 3 ce refus le fait pour 1ls
mari de transporter la résidence ®n un lieu ol il sait que la femms
ne pourra pas partager son existencei Le refus du mari ne peut-Ctre
justifié que si la femme est diune inconduite notoire. Lorsque la
femme quitte le domicile conjugal poux aller vair see parenta; il
ne saurait en effet appartenir au mari de refuser brutalement ea

porte 3 une femme qulun moment dtoubli ou de découragemcent a pd

Y W



44

détorminér 3 quitter momentanément le domicile conjugal et qui y est
revenue presque aussitft aprée on @tre partis, témoignant ainsi do
son regret comme de san intention de ne pas donner & cet sbandon un

caractire injuriecux surout si le mari n'a aucun grief a faire valoir.

I1 a 6té jugd le 25 mars 1961 quo le fait par le mari de
chasser sa femme du domicile conjugal aprés llavoir €iffté constitue

unc injure grave.

® Attendu qus par conclusions du 17 février 1961 lo dams

Kiletzki ss ports reconventionnellement demanderesse 81 divorcB. .

® Attondu que la dame Kiletzki fait grie¥ 3 son mari de
lui avoir appliqué deux giffles puis de ltavoir chassé du domicilo
conjugalj

2 Attendu que la preuve de ces faits ost diés A présont
rapportée par la production dtune lottre du sicur Kiletzki non con-
testée dans laquelle celui-ci précise 3 * jo ne rogrette rien de la
paire de giffles que je t'ai donné hier soir, aussi-errange toi a
ltavenir pour ne pas te rstrouver devant moi, car clest avec plaieirx

que je recommencexrai.es

® Attundu que ces faits constituent les sdévices ot injures
graves de nature & rendre intolérable le maintien du lien conjugal
et qutil &chet de prononcer-le divorce dtentre los époux aux torts

gt griefs égalemcnt du marip

¢ )~ _Refus de 1o femme de suivro son mard.

Les jugss du fond doivent apprécier souvexainemant la gro-
vité de ll'injure commise par la femme envers son mari sn refusant
obtinément et sans motifs valables de se soumettre 3 l'obligation
de suivre son mari.

I1 a &té jugé le 31 mars 1962 que le fait pour la femme
do refusecr de suivre son mari dans son affectation 2 Guinguindéo cons;

titue uno injurse grave justifiant le divorece.

vaal e
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* Attendu que le demandeur fait grief & son épouse dlavoir
refusé de le suivre dans son affectation 3 Guinguinéo de se livrer 3
1'alcooliame st & la débauche et avoir pour crla abandonné la dornié~
re de sss enfants qui &tait restée avec slle & Dakar apr2s qulelle

ait refusé de suivre son mari dans son affectation,

" Attendu que la prouve de ces faits est établie en liétat
du dossier}

Qulils constituent bien ll'injurs grave deo nature & rcndre
intolérable le maintisn du lien ccnjugalj Qutil édchet done de pronon—~
cer le divorce dl'entre les époux aux torts ot griefs exclusifs de

l1épouscasqys

PAR CES MOTIFS 1

Statuant publiquement, contradictoirement 2 ltégard du
gizur M!Baye Louis, en matidre civile, apr2s débat en chambre du

Conseil et en premier ressort 1

—~ Donne défaut contre la dame Corréa, épouse M!Baye défenderasse nan
comparantey
~ Prononce ls divorce d'entre les époux MtBaye~ Corréc aux torts

et griefs exclusifs de ll!épousey "

Preuve des excls sdvices injures graves i

|l.a preuve dos tonts respectifs apparatt dema certains ecas
singulidrument difficile. Les faits matériels peuvent toujours dons
des conditions tolles que les régles de droit soient sauves,; Mais
lorsqulil ntexiste pas de faits matériels ot qu'il faut pénétrer
dans le domoine difficile des sentiments toute preuve devient déli~
cate 3 appréciery la correspondance quand elle oxiste constitue une
sgurce pricieuse dlinformation. Bien souvant aucune lettre nlest
communiquée de telle sorte qu'il faut statuex sur les sesuls faits
qui sont &tablis en soupgonnant au deld de ces circonstances d!au~"

tres ¢léments psychologiques la plupard du temps.
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TRIBUNAL DE PREMIERE INSTANCE DE DAKAR. SENEBAL.

P S T . DD D D D S e OF 0O e e e e S S e S

-1964 \Qf-’ AUDTENCE PUBLIQUE CIVILE DES VACATIONS DU

TR W

8 AOUT I964.

el e L2

- % M

n)

: Le Tribtunal de Premidre Instance de Dekar,
statuant en matidre civile a,en sen audience publique des va-
catiens,tenue le huit aeut mil neuf oent seixante quatre seus
la Présidence de Mensiocur BENGLIA,Offioier de 1'Ordre Natie-
nal,Président du Sidge,en présence de Madame GUISSE, Substi-
tut de Mensieur le Precureur ds la République et avec l’ul:lq
tance de Mensisur DIALLO,Greffier,rendu le jugement oi-aprds '
en la caussj

ENTREs
Le sieur QUSMANE SECK,maréchal des legis

chef,service vétérinaire de la Gendarserie Sénégalaise,demens; = et
rant & la Gendarmerie de Médina et peur qui demioile était i[ it

d'aberd élu en 1'étude de Maftre DIOP,Avesat 2 !

la Ceur puis en celle de Me DIONE MALI(Aégalement Avecat & la.

Ceur; Y
DRMANTEUR}
Cemparant et oencluant & 1'audiero® par ledit:
Ms DIOHE) :

K

La dame SOPHIE GUEYE,ceuturidre,demsurant )
Dakar-Médina,rue 37 entre 28 et 30 ches EL HADJ YOUSSOUP DIOP

DEFEHDERESSE}
Cemparant par Maftre ABDOULAYE Hul..lnont
2 la Cour de Dakar mais nen cencluantj i

e

DIAUTEE PART

Sans que les prédentes gualités puissent miire ni prdjndi&
er en rien aux dreits et intéréts respeotifs des parties en --
cause. '

PAITS:

Suivant expleit de :ENGHOR,huissier & Dakar en date du 25
Septembre 1964 le sieur OUSMANE SECK s fait servir i sen épeu:
se SOPHIR GUEYE assignatien A se treuver et cemparaitre par d¢
vant le Tribunal de céans & l'andience du 5 Octebre I9%3 pour
ot par les metifs expesés audit expleits
"Déclarer nul le mariage 0614bré le 8 Juin I957 devant 1l'effi.
"cier de 1'état civil frangais & Dakar;




"Yeiyr erdenner laz trenacriptien du dispesi:if 4u jugement X in
Ytarvenlr sur lazs regintres de 1! Etat Crvil de Dakur o a &té
"célébré le deuxitme wariage de SECK (USMANE ot de CUEYE SOPHY
et que mentien en zers faite en marge de teus les motes prévy
"par la lei;

" Sur cette assignatien qil centenait cenchitutien de Mattre
ABDOURAKHMANE DIUP,Avecat & lx Ceur de Dekur peur le sisur
CUSMANE SECK,demandeur,l'affaire inscrite an =éies du Tribunal
de céans de l'année 1963 seus l< numére 905 5 <:» grreléa A
1'audience peur 1aqualle elle uvait &t€ dennde puis renveyée a
I2 Octebre I%3 aprés censtutien de Maltre ABD'ULAYE WADE éga-
lement Avecat d la Ceur peur la dame SOPHIE GUEYE, detendereaaez

Aprelée & neuveau A 1'audience du I2 Octebre 1964 'sffaire
a été remise au rdle géndéral peur en ressertir & 1'audience du
25 Juillet I964.

A cetie gudience 1'affaire a €t€ utilerent reteme.

Me DIONE Avecat a la Ceur a déclaré se censtituer aux lieu
et place de Me ABICURAKHMARE DICOP peur le demandeur et a lu,dé-
veleppé et dépesé des cenclusisna er dute du 23 Juillet I964 -
tendant a ce qu'’il plajse au Tritunsl:

"Ousmane SECX demande qm'il plsise au Tribunal déclarer nul et
"de nul effet le mariage centracté le € Juin 1957 avec la nem-
"méa SOPHIE GUEYE devant 1'Officier de 1'Ftat Civil de la Cemms
*na de Dakar,

Me KABAZ,~gulement avecat & la ceur substituant Me WADE n'g
ras cenclu.

Puis le Ministere Public a déclaré s'en rapperter & juctice.

Mensieur le Prégident & alers erdenné le dépdt des pidces
sir le bureau du Tribunsl.

Et le Tribunal a mis 1'affaire en délité: & peur le jugewent
Atre regdu & 1'audicmce du 8 Aeut 1964,

DROIT :

La canse en cet étut présentait & juger les différents peint
de dreit résultant des pidces éu deseier el des cenclusiens pri
ges par ldavscal du demsrdeur.

Quid des dépens?

Et advenue 1'audience civile des vacatiens du 8 Aeut I964,le
Tribunal vidant smn d€1ibér< a publiquement status en nes ter-
mes.

L TRIBUNAL:

Vu ise plecos du desyler:

oul llavecat du Jomandeur er Sso cenc) usiens

Nul peur ia déferdermcso nen nencluanty

Le ¥Mindstérs Public eriendu et gpree en gveir délibléré cer-
fermdment & lu lei:
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